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日本人英語学習者が語る「会話物語」 
― 帰国子女との比較から何を指導すべきか考える1
鈴木　卓
要旨
　会話物語は、日本語や英語をはじめ多くの言語のくだけた会話においてよく見られ
る談話ジャンルであり、人間関係形成・調節のような重要な社会的機能を果たすこと
が知られている。しかし外国語として英語を学習する者にとって、自然な会話の中で
物語を語るのはけっして容易なことではない。学習者がそのような語りの能力をどの
ように身につけるのか、また何らかの教授活動によってその学習を促進することがで
きるのか、といったことを調べていく必要がある。本研究では帰国子女と非帰国子女
という２グループの英語学習者によって語られた会話物語を比較した。まず短時間の
模擬授業において、学習者の内省を用いながら、会話物語の性質・特徴について簡単
に紹介した。その後、彼らが英語で自由に話をする中で語られた会話物語を録音し分
析した。その結果、まず物語の「評価」の仕方に関して顕著なグループ差が見られた。
非帰国子女は話のポイントを示すために、日本語にコード・スイッチしたり、パラ・
非言語的要素に頼ることが多かったのである。しかしいっぽうで会話物語のいくつか
の側面は、直接的な指導を長時間おこなわなくても、それほど習得が難しくはないよ
うであった。非帰国子女も、トピック上関連を持つ会話物語に、複数要素からなる構
造を与えた上で語るということができていた。最後に、非帰国子女には、授業という
コンテクストにおいて、会話物語の社会的機能に集中することがやや難しいようだった。
A Comparative Analysis of Conversational Stories Told by Returnee and Non-returnee 
Japanese Students of English: From a Pedagogical Perspective
 SUZUKI Takashi
Abstract
　　Conversational Stories (CSs) are a discourse genre that appears commonly in 
casual conversation in many languages including Japanese and English. Although 
CSs serve crucial social functions such as building and maintaining interpersonal 
relations, narrating a CS in naturally occurring conversation is not a simple task 
for EFL learners. We need to explore further how learners acquire the skills 
necessary for such storytelling, and how this process could be facilitated by 
pedagogical intervention. In this paper, I analyzed CSs produced by returnee (RT) 
and non-returnee (NRT) Japanese learners of English. It was found that there 
were clear differences between the RTs and NRTs in terms of the use of 
‘evaluation’ in their CSs. The NRTs tended to rely on code-switching and/or non/
para linguistic elements to show the point of their CSs. However, the NRTs were 
able to handle some aspects of CSs successfully without much explicit instruction: 
they were able to narrate CSs that were topically relevant and had multiple 
stages. It seemed somewhat difficult for NRTs to focus on the social functions of 
CSs in the context of an English lesson. 
1 An earlier version of this paper was submitted to the Department of Linguistics at Macquarie 
University in partial fulfillment toward the requirements for the degree of the Doctor of Applied 
Linguistics. I thank Dr. Geoff Brindley for his comments on the original version.
本稿は Macquarie 大学応用言語学博士課程において同大言語学科に提出した未発表論文を改稿したも
のである。その際 Geoff Brindley 博士に貴重な論評を頂いたことに感謝の意を表したい。
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1. はじめに
　「会話物語」（また「会話ナラティブ」）は、英語・日本語をはじめとする多くの言語に
おいて、日常会話にしばしば見られる談話のジャンルである。本稿では「会話の中で、話
者や他の人物の過去の経験について比較的長いターンによって語られる談話で、話のポイ
ントがあるもの」と定義する。日本の従来の英語教育において、一般的な教材やシラバス
を見る限り、会話物語はカリキュラム上大きく扱われているとは言い難い。しかし、その
社会的・対人的機能の上での重要性を考えると、英語学習者にとってけっして軽視すべき
ものではない。会話物語を効果的に語る能力は、学習者が他の英語話者との間に良好な人
間関係を築けるか否かということに、大きく関わっているからである。近年では英語の国
際共通語化や通信手段の IT 化等により、政治・経済活動にとどまらず個人レベルでのコ
ミュニケーションまでもが、英語を媒介としグローバル化しつつある。このような状況に
おいては、言語の果たす人間関係形成・調整の機能は従来以上に重要である。会話物語に
ついての知識やそれを語る能力の習得は、日本の英語教育においてこれまで以上に重要な
ゴールの一つとして認識されるべきであろう。
　会話物語を語る能力（以下「会話物語能力」）の学習・教授を促進していくためには、
この能力の習得についてより深い理解が必要である。本研究ではいわゆる帰国子女の大学
生とそうではない大学生の２グループを対象に、まず会話物語について意識付けを中心と
した簡単な教授活動をおこなった。続けて英語で「自由会話」をしてもらい、その中で現
れた会話物語を比較した。帰国子女は一定期間海外で日常的に英語を使用した経験がある
ため、この教授活動に対して、日本で一般的な英語教育のみを受けてきた学習者とは異なっ
た反応を示す可能性がある。そこで２グループの語る会話物語に差があるかどうかを比較
した。
2. 会話物語について
2.1. 会話物語の機能と言語教育における重要性
　語り手が自らや他人の体験について述べる会話物語は、英語や日本語をはじめ多くの言
語において、日常会話の中でしばしば観察される談話ジャンルである（Eggins & Slade, 
1997; Maynard, 1989; Norrick, 2000; Tannen, 1984）。会話物語は主として聞き手を楽し
ませるために語られるという見方もあるが、近年の、特にインタビューや実験から得たデー
タではなくより自然な会話を対象とした研究においては、むしろその人間関係形成・調節
機能が注目されている。具体的には「親密さ（intimacy）」（Coupland & Jaworski, 2003, p. 86）
や「グループ意識（feelings of group identity）」（Norrick, 2000, p. 84）を強化するという
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「自己や関係性の社会的構築（social construction of self and relationships）」（Mandelbaum, 
2003, p. 620）とまとめられる働き、そして「責任を負わせる（assigning responsibility）」
（Mandelbaum, 1993）、「振る舞いを定める（prescribing behavior）」（Eggins & Slade, 
1997, p. 252 & 269）というような他者へのより能動的な働きかけを含む社会的・対人的機
能が、会話物語によって果たされることが明らかになってきている。このことはつまり、
外国語学習者が対象言語において会話物語を効果的に語ることができなければ、人間関係
上の不利益を被ったり、ひいては社会的に「周縁化される（marginalized）」（Norton 
Peirce, 1995）可能性があることを示唆している。
　言語教育における Genre-Based Approach の重要性が近年指摘されているが（Painter, 
2001）、会話物語は上述のような人間関係形成・調整機能を持つがゆえに、教室内活動と
して特に言語学習への有効性が高いのではないかと考えられる。他者との連帯の表示や関
係性の構築は、多くの学習者にとって身近かつ必要な行為であるだけでなく、外国語の授
業というコンテクストにおいても真正性を保ったまま行われうるからである。たとえば買
い物や道案内の場面の談話をロールプレイすることがふつう模擬的な性質しか持ち得ない
のに対し、会話物語を語り合うことは教室内で真に意味のあるコミュニケーションをおこ
なう機会となり、そのようなコミュニケーションこそ効果的な言語学習に欠かせないもの
と考えられている（Rivers, 1980 in Schmidt, 1981）。さらに会話物語が意味交渉の機会を
豊富に提供することや、学習者の能動的な参加を促進すること等（Suzuki, 2006, p. 49-50）
を考慮すると、会話物語を語る活動は会話物語能力の向上だけでなく対象言語の能力一般
の向上に対しても有効性を期待できる。
 
2.2. 会話物語能力の学習・教授
　このように会話物語は普遍性の高い談話ジャンルであり、重要な社会的機能を持つわけ
だが、McCarthy（1991）も指摘したように母国語ではない言語でそれを語るのは容易な
ことではない。特に、対象言語が「外国語」である場合、学習者がその言語で会話物語に
触れる機会は非常に限定されるので、会話物語能力の習得には意図的な学習や教授が必要
である。
　会話物語能力は様々な要素から構成されると考えられるが、本研究では、トピック上の
関連性、物語の内部構造、評価の工夫という三点に注目した。
　自然な会話の中で語られる会話物語は、直前の会話物語あるいは「地の会話」とトピッ
ク上の関連を持つ場合が多い。前者の場合「物語連続（story rounds）」（Tannen, 1984）
あるいは「結合した物語（linked stories）」（Riessman, 1993）などと呼ばれ、互いに関連
を持つ内容の物語が、しばしば語り手を変えながら連続する。あるいは後者のように地の
会話として語られていた内容と関連する物語が語られることもある。いずれにしても、ト
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ピック上関連のない物語が次々に語られるということは、通常の成人同士の会話において
はまずありえない。学習者が対象言語で会話物語を語る際にも、当然ではあるがこの点を
意識しておく必要がある
2
。
　会話物語が一定の内部構造を持つことは、広く指摘されてきた。口頭で語られる物語に
関する先駆的研究であった Labov（1972）は、物語に「段階（stages）」があることを指
摘し、完全な形の物語には、「概要、状況説明、問題、評価、解決、結末」の各段階が備わっ
ているとした。Labov（1972）の研究はインタビュー形式で得た物語をデータとしていた
が、より自然なコンテクストで語られる会話物語にも一定の内部構造が存在することは、
広く認められている（Eggins & Slade, 1997; Norrick, 2000）。外国語学習者が会話物語
を語る際にも、単に過去の行為を描写するだけではなく、その他の要素を含め一定の順序
に従って配置することによって会話物語を構築する能力が問われるだろう。
　会話物語は、本稿冒頭の定義でも触れたように、「話のポイント」つまりその話が語る
に値するという理由を持つ談話である
3
。Labov（1972）は、物語のポイントを聞き手に伝
えるために語り手が用いる工夫を「評価の工夫（evaluative devices）」と名付けた。その
主なタイプとしては、語り手が「一番危ない瞬間だった（the most dangerous moment）」
と述べる場合のように話の価値を明示的に示す表現を用いる方法のほか、「彼らは泣き出
した（They started crying）」というように注目すべき行為の描写によって表現する方法、
そしてジェスチャー・イントネーション・表現の反復などの強意法によって表現する方法
等があげられている。具体的にどの要素を評価の工夫として認めるかには異論もあるが、
語り手がさまざまな工夫によって話のポイントを示そうとすること、そしてそれを効果的
におこなえないと聞き手が「話のポイントがつかめない」結果となりがちなことは、一般
的に認められている。外国語学習者の場合も、対象言語社会で会話物語を語る際には、そ
のポイントを明確に示す能力が必要となる。　
3. 協力者
　本研究への協力者は、同じ大学に通う日本語を母語とする女子学生７名である。この大
学では英語クラスがテスト・スコア別に編成されており、この全員が最上位クラスに所属
している。7 名のうち 3 名がいわゆる帰国子女で、過去に三年間以上英語圏に居住し、現
地の学校に通った経験を持つ。残り４名は長期の海外居住経験はない。全員が同一クラス
2 厳密に言えば、トピック上関連があるか否かという判断にも文化言語差があると考えられるが、本
研究においてはトピックの概略のみの分析にとどめ、その点は考慮しなかった。
3 幼児が一日の行動を振り返る談話などにおいては、話のポイントが明確でないことがよくある。こ
のような談話は「報告（report）」（Polanyi, 1982）「記述（recount）」（Toolan, 2001）などと呼ばれる。
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に所属してはいるが、帰国子女（以下「ＲＴ」）と他の学生（以下「ＮＲＴ」）を比較する
と、前者のほうが英語を話すスピードが速く、またリラックスして話すことが一見してわ
かる。しかし語彙・文法等での正確性については両者の違いは不明である
4
。テスト・ス
コアの上での英語力が同等で、海外居住経験が異なる両グループを比較することで、対象
言語の社会で生活した経験が会話物語能力の習得に影響を持つかどうかを調べた。
4. データ収集のコンテクスト
　本研究のデータを得るため、教授活動と自由会話からなる模擬授業一回を計画し実施し
た。授業の目的は、協力者たちが母語で会話物語を語る際にさまざまなスキルや知識を利
用していることに気づかせ、それらのスキルを英語での会話物語能力として転用できるよ
うにすることである。つまりそれは「内省」や「意識付け」を利用して、スキルの「転移」
を促進することとも言える。具体的には、まず会話物語
5
の何たるかについて紹介した後、
協力者たちの内省を利用しながら、会話物語に関する上述の３つの点を紹介した。まずト
ピックが直前の物語や「地の会話」に関連がある場合が多いこと。そして会話物語は体験
の描写だけではなく、状況説明等を含む複数の要素から成り立つこと。最後に、なぜその
話に語る価値があるのかを示すため、さまざまな評価の工夫が施されることである。
　理論上ここで問題となりうるのは、日本語と英語の会話物語に関する言語差の可能性で
ある。たとえば物語の内部構造や、評価の工夫等の点で大きな言語差が存在すれば、日本
語の会話物語のスキルをそのまま英語に転用することは、負の転移（Negative Transfer）
としてマイナスの効果を持つ可能性がある。しかし残念ながら筆者の知る限りこれまで会
話物語についての日英語間比較は例が少なく、その言語差について多くはわかっていない
（例外として Maynard, 1989; 小玉 , 1998）。そこで本研究の教授活動においては、たとえ
ば Labov （1972）が主張する物語構造の具体的な各要素のように、各言語に依存しうる点
については触れなかった。かわりに上述したように「会話物語は過去の体験の描写だけで
はなく、複数の要素から成り立つ」というように、言語を超えて共通性が高いと考えられ
る点のみを扱った。
　約 15 分間の教授活動の後、協力者７名を 2 グループに分け、英語で「自由に」会話を
してもらった。まずＲＴとＮＲＴを混合し次に両者を分け、いずれの回も「英語の授業中
に教員が用事で席を外したと想定して、英語で自由に話して下さい。できれば体験談を入
れてください」とだけ依頼し、時間、話題、話す順番等、それ以外の指示はしなかった。
　上述したように、本研究は会話物語を授業活動として活用することを視野に入れている
4 倫理上の配慮から、プレースメント・テストの個人スコアを分析に流用することは避けた。
5 模擬授業では「会話物語」ではなく、より一般的な「体験談」という表現を用いた。
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ため、模擬授業というコンテクストでデータを収集した。したがって本研究の分析結果は、
より自然なコンテクストで語られる会話物語には必ずしもあてはまると限らないことをあ
らかじめ記しておく。厳密には、模擬授業というコンテクストも通常の授業とは異なると
考えられるが、通常の授業で使用する教室で普段のクラスメイトと話をすることで、相違
を最小限に保つよう努めた。各協力者には若干の謝礼を支払い、データ使用の承諾を得た。
5. データと分析方法
　音声による会話物語の分析、映像によるジェスチャー・視線の分析、事後アンケート、
の三種のデータおよび分析法を用いた。
5.1. 音声データによる会話物語の分析
　模擬授業の自由会話をすべて録音し、そこで語られた計１６の会話物語を文字化した。
会話物語の長さ、トピック上の関連性の有無、内部構造（複数要素の有無）、評価の工夫（種
類および量）について分析をおこなった。このうち物語の内部構造については、それが過
去の体験の描写だけであるか、あるいは状況説明等を含み複数の要素から成るか、の区別
だけをした
6
。
5.2. 映像データによる視線およびジェスチャーの分析
　Karatsu（2004）が指摘するように、会話参加者は言語だけでなく様々なパラ言語・非
言語的行動によっても、コミュニケーションの場における互いの役割や関係を確認し調整
する。本研究では、自由会話部分をビデオ録画した後、会話物語が語られる間の各協力者
の視線とジェスチャーを分析した。視線の動きはしばしば非常に速く、秒単位等で記録す
ることは困難であったため、視線の向けられた協力者の名で「Ａのみ」、「主にＡ、ときに
Ｂ」等のように記述した。ジェスチャーについても、その開始・終始点がかならずしも明
確ではなく回数を記録することが難しいため、物語ごとにジェスチャーを「多く使用」「い
くらか使用」「使用しない」の三段階にコーディングした。その後、音声データと照合し
そのジェスチャーが言語表現の代用として指示的機能を担うものか、それ以外かを区別し
た。
 なおこれらの分析項目はすべてをアプリオリに用意していたわけではなく、データを検
討する中で詳細を決定していったものである。
6 これは上述した言語差の影響を最小にするためと、主観的になりがちなこの種の分析の信頼性を確
保するためである。
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5.3. 事後アンケート
　模擬授業が終了した後、協力者たちに感想を記述してもらった。上述したように分析項
目の詳細はデータ収集後に決定したため、あらかじめ用意した事後アンケートの質問は分
析に直結した内容ではなく、以下のとおり一般的な性質のものである。
　質問１　この模擬授業についてどう思いましたか。
　質問２　この模擬授業はどこを変えるともっと良くなると思いますか。
　質問３　他に何かコメントがあればお願いします。
6. 分析
6.1. 音声および映像による分析
　以下にまずＲＴによって語られた会話物語を１編（物語通し番号 1）、続いてＮＲＴと
ＲＴによる連続した２編の会話物語（物語通し番号 3 と 4）を紹介する。これらの物語は、
ＲＴとＮＲＴによって語られた物語の特徴を多く備えているものである。次に、データ中
得られたすべての会話物語の分析結果を表で示す。最後に、ＲＴとＮＲＴ両グループによっ
て語られた会話物語それぞれの特徴をまとめる。
6.1.1. ＲＴとＮＲＴによる会話物語の典型例
物語 1 ／語り手 C（ＲＴ）7 8 9
物語 1 （長さ 6 分 22 秒）
経過時間 
協力者 A 
（NRT）
協力者 B 
（NRT）
協力者 C（RT） 協力者 D （RT）
7:48- 8
短いあい
づち以外
言語的反
応なし 9
短いあい
づち以外
言語的反
応なし
概要  I got really really upsetting? 
really disgusting? depressing? thing 
happened.
状況説明  […]（登場人物・時と場所）
問題  […]（Ｃが海外旅行に行った際、
友人に頼まれ有名ブランドの服を買って
来たが、友人は受け取り後も代金を払わ
ないので、催促しなければならなかっ
た。）
評価  It was unbelievable! It was so 
disgusting and depressing. [頭を振る]
短いあいづち以外言
語的反応なし　
7 表中の記号は以下の通り。斜体＝発話。下線部＝会話物語の各要素（ここでは詳細を例示したが、
分析においては「複数要素の有無」のみを区別）。[   ] ＝パラ言語・非言語的情報。　[…] ＝ 表記スペ
ースまたは個人情報保護の理由から表記を省略した部分。（　）内に発話内容の概略を記した。
8  「自由会話」開始後 7 分 48 秒の間、将来の計画等が語られており、会話物語は現れなかった。
9 短いあいづちがいわゆる continuer として用いられていると判断した場合はここでは表記を略した。
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12:52- 　
What happened at 
the end?
12:54- 短いあい
づち以外
言語的反
応なし
短いあい
づち以外
言語的反
応なし
結末  At the end? We just screwed up.  
Our relation is like,,, you know?
12:59- 　
Did she pay you 
back?
13:02-
解決  Yeah, she did, she did. I think so. 
I don't know for sure, but … She 
should be, she should be paying back. 
It's unbelievable [強調的韻律] isn't it?  
[…]
13:40- 　
Anything involving 
money, you should 
talk about it first, 
settle it, and then 
move on.
- 14:10
Yeah, yeah… […] Unbelievable. What, 
what was she thinking?
　
ｼﾞｪｽﾁｬｰ うなずき うなずき 多数使用（強調等のため）
うなずき・ｼﾞｪｽﾁｬｰ
（自分の発話時）
視線 C C A と D 交互 C
内部構造 複数要素有
関連性 有（この物語の直前、物語形式ではないがＣは他の友人のことを話していた）
評価の工夫 多く使用（強調的韻律、反復、直接的評価）
物語 3 ／語り手 A（ＮＲＴ）、および物語４／語り手Ｃ（ＲＴ）
物語 3 （長さ 2 分 0 秒）
経過時間 協力者 A （NRT）
協力者
B 
（NRT）
協力者
C（RT）
協力者
D（RT）
23:30 -
[発言を求めるように挙手]  
状況説明  When I was a high school student, I went to 
school by bicycle. Every morning, I hurried to school. 
When I rode my bicycle, sound of motorbike, [聞取り不
能]
　 　 　
　
問題 […] （自転車で通学中、バイクの男に接近され、
「sexy voice」で何か言ってくれれば金を払うと言われ
た。）
　 　Ug! 　Oh!
- 25:30
解決  I was scared… Tachikogide [日本語・手でペダル
を踏むジェスチャー] Nante ieba iindaroo? [日本語] 
[...]
結末 Thanks to that, I was late for school.
　
[笑] [笑]
　 　
That's 
scary!
　
ｼﾞｪｽﾁｬｰ いくらか使用（言語表現代用） 無 無 無
視線 主に C と D A A A
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内部構造 複数要素有
関連性 無（この直前、協力者Ｄが自分の身内が決断力を欠くという会話物語を語っていた）
評価の工夫 一回（ ‘I was scared’という直接的評価。ジェスチャーは評価ではなく言語表現の代用）
物語 4（長さ 1 分 23 秒）
経過時間 
協力者 A
（NRT）
協力者 B 
（NRT）
協力者 C （RT）
協力者
D（RT）
25:35-　
　
　
- 26:58
　
　
　
　
　
　
　
　
概要／状況説明  But the same kind of thing happened 
to me, when I was in high school. Like […]
問題  […]（駅で見知らぬ男から下着を売って欲しいと
持ちかけられた）
解決  […]　（走って逃げた）
評価  Stupid guys, everywhere.
　
　
　
　
ｼﾞｪｽﾁｬｰ なし なし いくらか使用（強調） なし
視線 C C A と D C
内部構造 複数要素有
関連性
有（「見知らぬ男による性的アプローチ」というトピックは、直前の会話物語３と共通。
それは‘But the same kind of thing happened to me’という開始部で示されている）
評価の工夫 多く使用（強調的韻律、反復、直接的評価）
6.1.2. ＲＴによって語られた会話物語の概要
（上の会話物語１と４を除き、計５編） 1 0
番号 2 6 7 11 12
語り手 D D D G G
長さ 4 分 41 秒 2 分 45 秒 44 秒 1 分 50 秒 5 分 23 秒
ｼﾞｪｽﾁｬｰ 多用（強調） 多用（強調） 多用（強調）
いくらか（強
調）
いくらか（強
調）
視線
全員＞ C（Ｃのコ
メント後）10 C と G C と G 主に E 主に E
内部構造 複数要素有 複数要素有
過去の行為描
写のみ
複数要素有 複数要素有
関連性 有 無 有 有 無
評価の工夫
多く使用（強調的
韻律、反復、直接
的評価）
多く使用（左
の要素＋笑い）
多く使用（左
の要素＋笑い）
多く使用（左
の要素＋笑い）
多く使用（左
の要素＋笑い）
10 「＞」の記号は視線の方向が途中で変化したことを示す
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6.1.3. ＮＲＴによって語られた会話物語の概要
（既出の会話物語 3 を除き、計８編）
番号 5 8 9 10 13 14 15 16
語り手 B E E F A B F A
長さ
7 分 32 
秒 
1 分 8 秒 24 秒
2 分 18 
秒
1 分 14 
秒
1 分 45 
秒
2 分 25 
秒（挿
入され
た物語
16 含む）
8 秒
ｼﾞｪｽﾁｬｰ
多用（強
調・表現
代用）
多用（強
調・表現
代用）
多用（強
調・表現
代用）
いくらか
（多く表
現代用）
多用（多
く表現代
用）
いくらか
（強調・
表現代
用）
いくらか
（強調・
表現代
用）
いくらか
（表現代
用）
視線
主に C
と D
F と G F と G 主に G
主に E
と F
主に E
と F
主に A
と B
不明
内部構造
複数要素
有
複数要素
有
複数要素
有
複数要素
有
複数要素
有
複数要素
有
複数要素
有
行為描写
のみ（物
語 15 に
挿入）
関連性 有 無 有 無 
N.A.（会
話再開直
後）
有 無 有
評価の工夫
わずか
（C が評
価を代
行）
一回（'I 
was 
ashamed'）
いくらか
（笑い）
使用する
が話の価
値は不明
多用（多
くは日本
語と笑
い）
多用（多
くは日本
語と笑
い）
多用（多
くは日本
語と笑
い）
いくらか
（笑い）
6.1.4. ＲＴ・ＮＲＴによる会話物語の比較
長さ
　サンプル数は少ないものの、ＲＴのほうが長い会話物語を語る傾向があると言えるかも
しれない。一編の例外（会話物語５）を除いては、ＮＲＴの会話物語はすべて長さが 2 分
半以内であり、いっぽうＲＴの物語は過半数（計７編のうち４）が 2 分半以上であった。
トピック上の関連性
　ＲＴ・ＮＲＴともに、直前のトピックと関連性がある物語を語ることもあればそうでな
いこともあり、両者の間に明確な違いは見られなかった。しかし関連性のない物語を語る
際の始め方において、グループ間の相違の可能性があった。たとえばＲＴである協力者Ｄ
が、直前のトピックに関連なく会話物語６（6.1.2. 参照）を開始したとき、Ｄは会話の中
に発生した沈黙を利用し、また‘We went to J’s place the other day’という、英語会話
物語の開始部における典型的な形式の一つを使用した（Norrick, 2000, p. 48）。いっぽう
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ＮＲＴであるＡが、同様に関連のない会話物語３（6.1.1. 参照）を開始したとき、Ａは挙
手することによって発言権を得た。個人差である可能性もあるものの、これらの例に限っ
て見れば、ＲＴのほうがより自然な方法でその場のトピックに関連性のない物語を開始し
ていると言えるだろう。
物語の内部構造
　物語が複数の要素から成っているかどうか、という点においてもグループ間で明らかな
違いは見られなかった。過去の行為の描写のみから成る二例の会話物語について見てみる
と、まずＮＲＴであるＡによって語られた物語 16（6.1.3. 参照）のほうは、別の話者Ｆ
による物語 15 が終了する前に、そこに挿入される形で語られている。このため特に説明
しなくても話のポイントが物語 15 と同様であるということが聞き手にわかりやすく、ま
た物語 15 の語りを邪魔しないためもあって、短く単純な構造が選ばれたと解釈できよう。
いっぽうＲＴであるＤによって語られた会話物語７（6.1.2. 参照）も状況説明等が全くな
いが、こちらは他の物語に挿入されているわけではない。Ryave（1978）は、物語が連
続するとき成人話者は前の物語の要素を利用しながら進行中の物語を構築し、各物語をわ
ざわざ最初から作り上げることをしないと指摘しているが（Ryave, 1978 in Ervin-Tripp 
& Kuntay, 1997, p. 143）、物語７もトピックの関連性が明らかであることから、それに
準じた例としてとらえられるかもしれない
11
。
視線・ジェスチャー
　ジェスチャーの用い方にはグループ間で明らかな違いが見られた。ＲＴが物語を語りな
がら強調等のためにジェスチャーを「併用」しているのと対照的に、ＮＲＴはしばしば英
語による表現が困難な場合に、それをジェスチャーで「代用」して表現していた。例えば
6.1.1. で見た物語３の語り手Ａは、「（自転車を）立ち漕ぎして」ということを英語で表現
できなかったために、日本語で「立ち漕ぎして」と言いながらそれをジェスチャーで表現
した。このような例は、物語５、８、９など他にも見られた。
　視線の方向についてグループ差は見られなかったが、興味深い傾向が観察された。会話
物語が語られている際に、聞き手の誰かがあいづちより長いコメントを発すると、語り手
はしばらくの間その聞き手に視線を向けることが多かった。本研究の会話においてはコメ
ントを発するのは多くがＲＴであったため、語り手の視線も結果的にＲＴに向けられるこ
とが多かった。
11 物語構造が会話の状況によって非常に単純になりうることは、学習者の能力に応じて学習・教授項
目に含めることを検討するべき点であろう。
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評価の工夫
　評価の工夫すなわち物語の価値の示し方に関してはグループ差が明らかで、ＲＴのほう
が評価の頻度が高く、その方法として感情・感想の表現を反復することが多かった。例え
ば 6.1.1. で見た物語１の語り手Ａは‘unbelievable!’という（または類似の）表現を３回
繰り返している。いっぽうＮＲＴのほうは、笑いやジェスチャーといったパラ・非言語手
段を用いることが多く、あるいは日本語にスイッチすることも少なくなかった。彼らが感
情表現を用いたり特にそれを反復することは、ＲＴに比べると非常に少なかった。同じこ
とが聞き手として示す反応についても言え、ＲＴは他の話者が物語を語っている際にも、
‘Scary!’のような感情・感想の表現をしばしば用いて反応を示した。
　
6.2. 事後アンケート
　両グループを比較すると一つだけ反応が異なる点があった。質問１「この模擬授業につ
いてどう思いましたか」に対して、ＮＲＴは「外国人と話すときにはくだけた話もするだ
ろうから、こういうことが必要。それでこの授業は役に立つと思う」というように、４名
中３名が「役に立つ」という表現を用いて答えた。いっぽうＲＴでは１名だけが模擬授業
の有用性に言及し、他の２名はむしろ「おもしろかった」という感想を記した。
　上の点を除いては個人差が大きく特定の傾向は見られなかった。以下に複数見られた解
答を示す。ＮＲＴ２名が、自分が話す前に他の学生の物語を聞いてモデルとできるのが良
かったと記した。ＲＴ・ＮＲＴ各１名ずつが、自由会話部分が授業活動として体系化され
ておらず、自由に話すだけなのが不満だという内容の記述をした。ＮＲＴの２名が、会話
物語の聞き手として、英語ではどんなあいづち・反応をすればよいのかを学びたいと記し
た。
7. 考察
　本研究では、日本で一般的な英語教育のみを受けてきた学習者（ＮＲＴ）と、一定期間
海外で日常的に英語を使用した経験がある学習者（ＲＴ）を対象に、一回の教授活動後に
自由会話の中で語られた物語を複数の観点から比較した。その結果、英語における会話物
語能力の中にも、比較的習得が容易な側面とそうではないものがあることがわかった。
　比較的習得が容易と思われる点の一つが、会話物語の内部構造である。ＲＴだけでなく
ＮＲＴによって語られた会話物語も、そのほとんどが複数の要素を備えた構造を持ってい
た。また構造上の不足部分がある場合、つまり聞き手が物語を理解するのに必須な要素が
語り手によって供給されない場合には、聞き手がそれを求めて質問する例が見られた。例
えば 6.1.1. で見た物語１では、聞き手のＤが、‘What happened at the end?’と質問し、 
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「結末」と「解決」の要素を語り手から引き出している。会話という相互作用において語
られる物語はこのように聞き手との共作的性質を持つことから、構造上の多少の欠陥・不
足部分があってもそれは修復され、理解を大きく妨げることはないのではないかと考えら
れる。ただし本研究では、物語構造を複数要素から成るかそれとも過去の体験の描写のみ
か、という二分法で区別しただけであり、その構造の詳細（構成要素の種類・配列等）や
言語差の問題は考慮していないため、今後より詳しい分析が必要である。
　日本で通常の英語教育のみを受けた学習者にとって習得が難しいと思われる点が、評価
の工夫の方法、つまり自らの物語の価値をどのように示すかということである。この点に
おいてＲＴとＮＲＴの間には顕著な差が見られた。ＮＲＴは、言語的な評価の工夫を用い
ることが困難であったため、笑いやジェスチャー等のパラ・非言語的方法を利用したり、
日本語にスイッチしたりして、話のポイントを示そうとすることがしばしばあった。これ
らのストラテジーはコミュニケーション上有効ではあるが、表現の方法が限定されたり、
日本語話者以外には通じにくかったりすることは否めない。学習者が話のポイントを英語
で示せるようにするためには、口語で一般的な感情や感想の表現を学んだ上で、それらを
会話物語を語りながら使用する、というような練習がおそらく必要だと思われる。
　学習者がそのような学習・練習をすれば、他の話者の物語に対して聞き手として適当な
言語的反応をするためにも役立つはずである。データ中、会話物語の聞き手として短いあ
いづち以外のコメントを発することは、ＮＲＴにはあまり見られず、ＲＴのほうに多かっ
た。上述したように語り手はあいづちより長いコメントを発した聞き手のほうに視線を向
けることが多いので、言語的反応を見せないＮＲＴたちは、結果的に語り手からまったく
視線を向けられず、無視されたような状態となることも少なくなかった。Norton Peirce
（1995）は、あるカナダ人たちがカナダへの移民たちと同席して会話をした際に、まるで
移民者たちがその場に存在しないかのようにふるまったと述べているが、そのような状況
が起きる一因は、聞き手としての反応の有無にもあるように思われる。
　以上、会話物語能力の習得について述べてきたが、最後に授業活動としての会話物語に
ついて触れておきたい。事後アンケートの結果を見る限りでは、ＲＴとＮＲＴの間に本研
究の模擬授業に対する認識に差があったように思われる。ＲＴは特に自由会話に関してそ
れを「楽しみ」「おしゃべり」としてとらえていたようだが、ＮＲＴのほうは自らの英語
力を向上させる学習機会つまり「授業」として考えていた。ＮＲＴの一人が、会話物語を
語り始めるに際して挙手したことも、その場が授業中であるという認識を示したものかも
しれない。2.1. で触れたように、会話物語が本来持つ人間関係形成・調整の機能を利用す
ることで、教室内で真に意味のあるコミュニケーションがおこなわれるようにするために
は、学習者とくにＮＲＴたちが授業においても会話物語を楽しむべきもの、つまりより社
会的なものとしてとらえられるよう工夫することが必要であろう。たとえば教室外でじっ
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さいに英語話者と接触する機会を設けたり、英語話者を招いてパーティ形式で雑談をした
りする、といった工夫によって、会話物語を語り合うことの学習効果はいっそう向上する
のではなかろうか。
　最後に、本研究の限界としてあげなければならないのは、模擬授業の教授活動をおこな
う前に、RT と NRT の会話物語を採集し比較分析することができなかった点である。 
種々の制約から、本研究では実際の授業への応用を優先し、最初から教授活動を組み入れ
た研究計画を立てた。このため教授活動の効果と協力者元来の能力を分離できなかったこ
とは、本研究の限界であり、今後の特により理論的な研究をすすめていく際の大きな課題
である。
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